18.05. Административное право

Задание:
Составить таблицу процессуальные сроки производства по делам об административных правонарушениях


18.05. Гражданский процесс

Тема: Пересмотр вступивших в законную силу решений, определений и постановлений
по вновь открывшимся обстоятельствам
Составить конспект:
[bookmark: metkadoc2]1. Основания для пересмотра вступившего в законную силу акта по вновь открывшимся обстоятельствам
[bookmark: metkadoc3]2. Порядок обращения в суд с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам
[bookmark: metkadoc4]3. Рассмотрение заявление (представления) по вновь открывшимся обстоятельствам
Сравнить два понятия: новые обстоятельства и вновь открывшиеся обстоятельства – составить таблицу



20.05. Гражданский процесс

ПЗ № 9 Пересмотр судебных постановлений, вступивших в законную силу. Решение практических задач


Задача №1
Судья Кропоткинского городского суда рассматривал требования Морозовой к Щапову о разделе совместно нажитого имущества, в состав которого был включен запасной двигатель к автомобилю “Москвич”, приобретенный ответчиком до расторжения брака и до рассмотрения спора о разделе имущества в суде. На момент рассмотрения дела запасного двигателя в наличии не оказалось, и его исключили из состава имущества. В иске Морозовой в этой части было отказано.
По истечении шести месяцев после вступления решения в законную силу Морозова обратилась в суд с заявлением о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам.
В заявлении она указала, что после вступления решения в законную силу двигатель был обнаружен в гараже Щапова, что подтверждается справкой ОВД. На этом основании она просит взыскать в ее пользу половину стоимости двигателя.
По определению судьи решение было отменено, поскольку судья признал факт обнаружения у Щапова запасного двигателя к автомобилю вновь открывшимися обстоятельствами. Этим же определением за Морозовой признано право собственности на половину двигателя.
Есть ли в данном случае основания для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам?


Задача №2
Стрельникова – главный бухгалтер торговой базы – обратилась в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда о взыскании с заведующей складом Тихиной 105 тыс. руб. в возмещение ущерба, причиненного недостачей товарно-материальных ценностей на вверенном ей складе.
В заявлении она указала, что получив доступ к документации бухгалтерии, временно изъятой следственными органами, уже после вступления решения в законную силу, она обнаружила документы, свидетельствующие о том, что недостачи на складе в действительности не было. Эти документы не были известны ни ревизору, ни суду.
Как должен поступить судья?


Задача №3
Судом было вынесено решение об отказе в удовлетворении иска Потапченко к Недорезову о взыскании 45 тыс. руб. долга, поскольку истец не смог предоставить допустимых по закону доказательств в обоснование иска. Решение вступило в законную силу.
Спустя полгода Потапченко обратился в тот же суд с заявлением о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам. В заявлении он указал, что неделю назад нашел расписку, подтверждавшую наличие договора займа с Недорезовым (на момент рассмотрения дела он считал ее утраченной).
Судья отказал в принятии заявления, сославшись на пропущенный Потапченко срок для его подачи.
Верно ли поступил судья? Имеются ли в данном случае основания для пересмотра судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам? Как следовало поступить в описанной ситуации и почему?

