Урок 8 –практическое занятие

Решить задачи с УК РФ
Инструкционная карта
Практическое занятие №4
Решение ситуационных задач по теме «Состав преступления»
Методические рекомендации
К РЕШЕНИЮ ЗАДАЧ ПО ТЕМЕ «СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ» 

I. Правильное решение задач, включенных в эту главу, предпола​гает использование основных положений учения о субъекте преступления в практической сфере. Особое внимание при этом необходи​мо уделить вопросам взаимосвязи субъекта преступления с другими элементами состава преступления, его уголовно-правового значения.

В ходе практического занятия должны быть сформированы навы​ки полного и точного воспроизведения признаков субъекта преступ​ления. В каждой из задач обращается внимание на определенный ас​пект данной темы или на их совокупность.

II. Алгоритм решения задачи включает в себя следующую последо​вательность действий (операций):

1) ответ на поставленный вопрос;

2) законодательная (нормативная) база.

Она формируется обучающимся на основе фабулы задачи и вклю​чает в себя нормативные положения (статьи закона), которые могут применяться в данном случае;

3) обоснование решения со ссылкой на соответствующие законо​дательные предписания и фактические обстоятельства дела (фабулу).

Решение ряда задач предполагает обоснование также со ссылкой на соответствующие постановления Пленума Верховного Суда РФ.

III. В качестве образца предлагается решение задачи 

1. Ответ на поставленный вопрос. Урюпин подлежит уголовной от​ветственности. Лицо, совершившее преступление в состоянии опьяне​ния, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственно​сти (ст. 23 УК РФ).

Состояние алкогольного опьянения не может рассматриваться как отягчающее или смягчающее обстоятельство и не может быть учтено су​дом в качестве обстоятельства, характеризующего личность виновного.

2. Правовая база: ст. 19—23 УК РФ.

3. Обоснование решения. Прежде чем дать уголовно-правовую оценку содеянного Урюпиным. необходимо провести медицинское освидетельствование на предмет его вменяемости на момент совер​шения деяния. Вывод о невменяемости может быть основан только на заключении судебно-психиатрической экспертизы, которая про​изводится в порядке, установленном приказом Минздравсоцразвития России от 30 мая 2005 г. № 370.

Если поведение Урюпина обусловлено физиологическим, а не па​тологическим опьянением, то исходя из установленной формы вины содеянное следует квалифицировать либо как умышленное причине​ние тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), либо как неосторожное причинение вреда (ст. 118 УК РФ).

Субъектом преступления признается вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ).

Урюпин, сознавая отрицательное воздействие алкоголя, тем не ме​нее его употребляет. Следовательно, все содеянное в последующем изначально не исключается, что и служит субъективной предпосыл​кой применения уголовного закона к Урюпину на общих основани​ях. В связи с этим в соответствии со ст. 23 УК РФ Урюпин подлежит уголовной ответственности.

В жаркий летний день Урюпин выпил стакан спирта и через полчаса с лопатой в руках пришел на привокзальную площадь с на​мерением «оказать помощь в уборке снега». В ответ на предложение прохожего Нилина пойти домой и проспаться Урюпин ударил его лопатой, после чего поднялся по пожарной лестнице на крышу до​ма и под видом снега стал сбрасывать оттуда лопатой кирпичи от ра​зобранной во время ремонта трубы. Один из кирпичей попал в го​лову Сергееву, в результате чего потерпевшему был причинен тяж​кий вред здоровью.

Дайте уголовно-правовую оценку общественно опасному деянию Урюпина. Раскройте субъективные предпосылки уголовной ответствен​ности за содеянное. Подлежит ли Урюпин уголовной ответственности? Какое уголовно-правовое значение имеет состояние опьянения?

1. Несовершеннолетний Иньков 17 лет привлечен к утоловной ответственности за умышленное повреждение имущества при отягчаю​щих обстоятельствах. Он совершил поджог деревянного дома, в кото​ром наряду с другими жильцами проживала его семья. На предвари​тельном следствии Иньков пояснил, что по возращении с прогулки он обнаружил закрытой дверь квартиры, в которой проживал. В ожи​дании кого-либо из проживающих в квартире он промерз и решил развести костер, чтобы согреться. Однако дров рядом не оказалось, и он пошел на чердак своего дома, где скопилось много старой мебе​ли. На улице был буран, поэтому, полагая, что костер во дворе не раз​горится, Иньков развел его прямо на чердаке. В результате верхний этаж дома выгорел почти полностью, а оставшаяся часть дома при​шла в непригодное состояние в связи с интенсивным тушением воз​горания пожарными.

Назовите признаки субъекта преступления по уголовному праву Российской Федерации. Какие из обстоятельств необходимы для все​сторонней оценки субъекта преступления? Решите вопрос об уголов​ной ответственности Инькова.

2. Гвоздиков, будучи в наркотическом опьянении, в присутствии соседей приставил к горлу жены нож и потребовал, чтобы они вызвали полицию. Прибывшему работнику полиции Гвоздиков заявил, что ес​ли ему не передадут билет на самолет в любом направлении и 500 руб., то он зарежет жену. Работники полиции удовлетворили требования Гвоздикова, а также предоставили ему автомобиль с переодетым в ка​честве водителя работником полиции. Усыпив бдительность Гвоздико​ва, «водитель» завез автомобиль на пустырь. Полагая, что попал в без​выходное положение, Гвоздиков выбросил нож и отпустил заложни​цу. При расследовании уголовного дела установлено, что Гвоздиков состоял на учете в психоневрологическом диспансере.

Какие виды опьянения рассматриваются в уголовном законодатель​стве? Раскройте уголовно-правовое значение наркотического опьяне​ния. Подлежит ли уголовной ответственности Гвоздиков?

3. Мишуков 12 лет, Емелин 14 лет, Чиглинцев 16 лети совершен​нолетний Астафьев увлекались спиритизмом и по этой причине мно​го времени проводили вместе. В выходной день они с целью убийства пригласили знакомую им 14-летнюю Юлю в лесопосадку. Захватив с собой нож и лопату, они заранее явились в назначенное место и вы​рыли там могилу. По прибытии Юли на место встречи Емелин удара​ми ножа убил Юлю, а Мишуков вскрыл ножом на ее руках вены. За​тем эти лица «испили» кровь убитой, а труп закопали в приготовлен​ную могилу.

Принятыми мерами розыска преступники были разоблачены. На до​просах они заявили, что во время сеанса спиритизма вызывали духов, и им явился мужчина в черном и приказал убить Юлю. «Черный че​ловек» обещал им, что после убийства они станут колдунами. Все под​ростки утверждали, что верят в дьявола, а Мишуков заявил, что тот «черный человек» неустанно его преследовал и именно ему поручил организовать убийство девушки. На следствии выяснилось, что именно Мишуков уговорит Юлю пойти в лесопосадку, обговорил время встре​чи, предлагал разные варианты убийства потерпевшей. Установлено, что в предшествующий убийству период времени в городе имело ме​сто «повальное» увлечение так называемым спиритизмом.

Могут ли быть различные формы мистицизма основанием для при​знания лица невменяемым?

Раскройте медицинский и юридический критерии невменяемости.

Методические рекомендации
К РЕШЕНИЮ ЗАДАЧ ПО ТЕМЕ

«Субъективная сторона преступления» 

Правильное решение задач, включенных в эту главу, предполага​ет использование основных положений учения о субъективной сторо​не преступления. Особое внимание при этом должно уделяться вопро​сам взаимосвязи субъективной стороны с другими элементами состава преступления, ее уголовно-правовому значению. В ходе практического занятия должны быть сформированы навыки полного и точного вос​произведения основного и факультативных признаков субъективной стороны преступления (основным признаком субъективной сторо​ны является вина, факультативные признаки — мотив, цель, эмоции).
I. Алгоритм изложения решения задачи включает в себя следую​щую последовательность действий (операций):

1) ответ на поставленный вопрос;

2) законодательная (нормативная) база.

Она формируется обучающимся на основе фабулы задачи и вклю​чает в себя нормативные положения (статьи закона), которые могут применяться в данном случае;

3. Обоснование решения со ссылкой на соответствующие законо​дательные предписания и фактические обстоятельства дела (фабулу).

Решение ряда задач предполагает обоснование также со ссылкой на соответствующие постановления Пленума Верховного Суда РФ.

III. В качестве примера предлагается решение задачи 

1. Ответ на поставленные в условиях задачи вопросы.

В действиях Кадеева и Шальнова имеется вина — у Кадеева в фор​ме умысла, у Шальнова вина в форме неосторожности (ст. 24 УК РФ). Вина Кадеева заключается в незаконном хранении оружия (ч. 1 ст. 222 УК РФ).

2. Правовая база: ст. 5, 14, 24-28, 222 УК РФ; постановление Пле​нума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной прак​тике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте ору​жия, боеприпасов, взрывчатых устройств».

3. Обоснование решения. Кадеев совершил преступление с пря​мым умыслом (ч. 2 ст. 25 УК РФ), также он осознавал, что совершает указанные в диспозиции ст. 222 УК РФ действия; осознавал их обще​ственную опасность, и желал этого. Однако уголовное преследование в отношении Кадеева подлежит прекращению в связи со смертью по​терпевшего на основании ст. 24 УПК РФ.

В действиях Шальнова имеется вина в причинении смерти по не​осторожности (ч. 1 ст. 109 УК РФ). Он совершил преступление по не​осторожности. поскольку' не предвидел возможности наступления об​щественно опасных последствий (сначала Шальнов как бы в шутку на​правил обрез на себя и нажал на спусковой крючок и далее, продолжая шутку, направил обрез на Кудеева. будучи уверенным в том что обрез не заряжен), хотя при необходимой внимательности if предусмотрен​ное™ Шальнов должен был и мог предвидеть эти последствия (он дол​жен и мог проверить, заряжен ли обрез).

Следовательно, в данной задаче речь может идти о неосторожной форме вины в виде небрежности.

Шальнов, Кадеев, Емелина и Ивлева зашли в дом последней, чтобы распить имевшиеся у них спиртные напитки. У Кадеева при се​бе находился обрез, который он положил в соседней комнате на стол. Шальнов заинтересовался обрезом, осмотрел патронник, убедившись, что обрез не заряжен, прицеливался и нажимал на спусковой крючок. После распития спиртного в эту комнату зашла Ивлева, взяла обрез и зарядила его патроном, который попросила у Кадеева посмотреть. Увидев это, Кадеев обругал Ивлеву, отобрал у нее обрез и, не разрядив его, положил на стол, а сам лег на диван, на который присела Ивлева. Вскоре в ту же комнату вошли Шальнов и Емелина. Шальнов взял об​рез, взвел курок и как бы в шутку направил его на себя и нажал на спусковой крючок, но выстрела не последовало. Затем он вновь взвел ку​рок и направил обрез на Кадеева. Последний в это время разговаривал с Ивлевой и не видел происходящего. Шальнов нажал на спусковой крючок, произошел выстрел, в результате которого от ранения в го​лову Кадеев скончался на месте.

Имеется ли вина в действиях лиц, причастных к происшествию? Если да, то у кого и в отношении каких обстоятельств произошедше​го? Определите, есть ли вина в действиях Шальнова? О какой форме и каком виде вины может идти речь в приведенной задаче?
4. Военнослужащие срочной службы Томилин и Карпов, находясь в краткосрочном отпуске, отправились на лодке на рыбалку. Приехав на запланированное место, Томилин достал из рюкзака гранату Ф-1, похищенную им со склада своей воинской части, и предложил Кар​пову использовать ее для глушения рыбы, на что последний согласил​ся. От взрыва брошенной на мелководье гранаты разлетелись оскол​ки, один из которых попал в голову Карпова, и тот на месте скончался.

Какими признаками характеризуется субъективная сторона преступ​ления? Дайте анализ субъективной стороны содеянного Томилиным.

5. Заведующий фермой Кадыров сделал замечание кочегару ко​тельной Мухитову по поводу халатного отношения к работе, из-за чего в телятнике мерзнет молодняк. Находящийся в состоянии алкоголь​ного опьянения Мухитов воспринял его упрек как личное оскорбле​ние. Слив с грузовика ведро бензина, он подошел к зданию правления и швырнул это ведро в окно кабинета директора, после чего бросил туда зажженный коробок спичек. Заведующему фермой и посетите​лям, находившимся в этот момент в его кабинете, удалось выскочить на улицу. Здание сгорело полностью.

Какое суждение относительно формы и вида вины Мухитова мож​но высказать исходя из анализа обстоятельств содеянного? Ознакомь​тесь со ст. 24, 25, 105, 167, 168, 205, 213 УК РФ.

6. Киселев с родственниками своей жены Елкиной А., Елки​ным Б. и Зариповой вечером распивал спиртные напитки у себя в квар​тире. Из-за неприязненных отношений между Киселевым и Елки​ным Б. возникла ссора, в ходе которой Киселев взял со стола нож и нанес им удар в область сердца Елкину Б., причинив последнему тяжкий вред здоровью.

По каким признакам объективной стороны можно определить на​правленность умысла? Ознакомьтесь со ст. 105, 111 УК РФ 

