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Инструкционная карта
Практическое занятие №4
Решение ситуационных задач по теме «Состав преступления»
Методические рекомендации
К РЕШЕНИЮ ЗАДАЧ ПО ТЕМЕ «СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ» 

I. Правильное решение задач, включенных в эту главу, предпола​гает использование основных положений учения о субъекте преступления в практической сфере. Особое внимание при этом необходи​мо уделить вопросам взаимосвязи субъекта преступления с другими элементами состава преступления, его уголовно-правового значения.

В ходе практического занятия должны быть сформированы навы​ки полного и точного воспроизведения признаков субъекта преступ​ления. В каждой из задач обращается внимание на определенный ас​пект данной темы или на их совокупность.

II. Алгоритм решения задачи включает в себя следующую последо​вательность действий (операций):

1) ответ на поставленный вопрос;

2) законодательная (нормативная) база.

Она формируется обучающимся на основе фабулы задачи и вклю​чает в себя нормативные положения (статьи закона), которые могут применяться в данном случае;

3) обоснование решения со ссылкой на соответствующие законо​дательные предписания и фактические обстоятельства дела (фабулу).

Решение ряда задач предполагает обоснование также со ссылкой на соответствующие постановления Пленума Верховного Суда РФ.

III. В качестве образца предлагается решение задачи 
1. Ответ на поставленный вопрос. Урюпин подлежит уголовной от​ветственности. Лицо, совершившее преступление в состоянии опьяне​ния, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственно​сти (ст. 23 УК РФ).

Состояние алкогольного опьянения не может рассматриваться как отягчающее или смягчающее обстоятельство и не может быть учтено су​дом в качестве обстоятельства, характеризующего личность виновного.

2. Правовая база: ст. 19—23 УК РФ.

3. Обоснование решения. Прежде чем дать уголовно-правовую оценку содеянного Урюпиным. необходимо провести медицинское освидетельствование на предмет его вменяемости на момент совер​шения деяния. Вывод о невменяемости может быть основан только на заключении судебно-психиатрической экспертизы, которая про​изводится в порядке, установленном приказом Минздравсоцразвития России от 30 мая 2005 г. № 370.

Если поведение Урюпина обусловлено физиологическим, а не па​тологическим опьянением, то исходя из установленной формы вины содеянное следует квалифицировать либо как умышленное причине​ние тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), либо как неосторожное причинение вреда (ст. 118 УК РФ).

Субъектом преступления признается вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ).

Урюпин, сознавая отрицательное воздействие алкоголя, тем не ме​нее его употребляет. Следовательно, все содеянное в последующем изначально не исключается, что и служит субъективной предпосыл​кой применения уголовного закона к Урюпину на общих основани​ях. В связи с этим в соответствии со ст. 23 УК РФ Урюпин подлежит уголовной ответственности.
В жаркий летний день Урюпин выпил стакан спирта и через полчаса с лопатой в руках пришел на привокзальную площадь с на​мерением «оказать помощь в уборке снега». В ответ на предложение прохожего Нилина пойти домой и проспаться Урюпин ударил его лопатой, после чего поднялся по пожарной лестнице на крышу до​ма и под видом снега стал сбрасывать оттуда лопатой кирпичи от ра​зобранной во время ремонта трубы. Один из кирпичей попал в го​лову Сергееву, в результате чего потерпевшему был причинен тяж​кий вред здоровью.

Дайте уголовно-правовую оценку общественно опасному деянию Урюпина. Раскройте субъективные предпосылки уголовной ответствен​ности за содеянное. Подлежит ли Урюпин уголовной ответственности? Какое уголовно-правовое значение имеет состояние опьянения?
1. Несовершеннолетний Иньков 17 лет привлечен к утоловной ответственности за умышленное повреждение имущества при отягчаю​щих обстоятельствах. Он совершил поджог деревянного дома, в кото​ром наряду с другими жильцами проживала его семья. На предвари​тельном следствии Иньков пояснил, что по возращении с прогулки он обнаружил закрытой дверь квартиры, в которой проживал. В ожи​дании кого-либо из проживающих в квартире он промерз и решил развести костер, чтобы согреться. Однако дров рядом не оказалось, и он пошел на чердак своего дома, где скопилось много старой мебе​ли. На улице был буран, поэтому, полагая, что костер во дворе не раз​горится, Иньков развел его прямо на чердаке. В результате верхний этаж дома выгорел почти полностью, а оставшаяся часть дома при​шла в непригодное состояние в связи с интенсивным тушением воз​горания пожарными.

Назовите признаки субъекта преступления по уголовному праву Российской Федерации. Какие из обстоятельств необходимы для все​сторонней оценки субъекта преступления? Решите вопрос об уголов​ной ответственности Инькова.

2. Гвоздиков, будучи в наркотическом опьянении, в присутствии соседей приставил к горлу жены нож и потребовал, чтобы они вызвали полицию. Прибывшему работнику полиции Гвоздиков заявил, что ес​ли ему не передадут билет на самолет в любом направлении и 500 руб., то он зарежет жену. Работники полиции удовлетворили требования Гвоздикова, а также предоставили ему автомобиль с переодетым в ка​честве водителя работником полиции. Усыпив бдительность Гвоздико​ва, «водитель» завез автомобиль на пустырь. Полагая, что попал в без​выходное положение, Гвоздиков выбросил нож и отпустил заложни​цу. При расследовании уголовного дела установлено, что Гвоздиков состоял на учете в психоневрологическом диспансере.

Какие виды опьянения рассматриваются в уголовном законодатель​стве? Раскройте уголовно-правовое значение наркотического опьяне​ния. Подлежит ли уголовной ответственности Гвоздиков?

3. Мишуков 12 лет, Емелин 14 лет, Чиглинцев 16 лети совершен​нолетний Астафьев увлекались спиритизмом и по этой причине мно​го времени проводили вместе. В выходной день они с целью убийства пригласили знакомую им 14-летнюю Юлю в лесопосадку. Захватив с собой нож и лопату, они заранее явились в назначенное место и вы​рыли там могилу. По прибытии Юли на место встречи Емелин удара​ми ножа убил Юлю, а Мишуков вскрыл ножом на ее руках вены. За​тем эти лица «испили» кровь убитой, а труп закопали в приготовлен​ную могилу.

Принятыми мерами розыска преступники были разоблачены. На до​просах они заявили, что во время сеанса спиритизма вызывали духов, и им явился мужчина в черном и приказал убить Юлю. «Черный че​ловек» обещал им, что после убийства они станут колдунами. Все под​ростки утверждали, что верят в дьявола, а Мишуков заявил, что тот «черный человек» неустанно его преследовал и именно ему поручил организовать убийство девушки. На следствии выяснилось, что именно Мишуков уговорит Юлю пойти в лесопосадку, обговорил время встре​чи, предлагал разные варианты убийства потерпевшей. Установлено, что в предшествующий убийству период времени в городе имело ме​сто «повальное» увлечение так называемым спиритизмом.

Могут ли быть различные формы мистицизма основанием для при​знания лица невменяемым?

Раскройте медицинский и юридический критерии невменяемости.

Методические рекомендации
К РЕШЕНИЮ ЗАДАЧ ПО ТЕМЕ

«Субъективная сторона преступления» 

Правильное решение задач, включенных в эту главу, предполага​ет использование основных положений учения о субъективной сторо​не преступления. Особое внимание при этом должно уделяться вопро​сам взаимосвязи субъективной стороны с другими элементами состава преступления, ее уголовно-правовому значению. В ходе практического занятия должны быть сформированы навыки полного и точного вос​произведения основного и факультативных признаков субъективной стороны преступления (основным признаком субъективной сторо​ны является вина, факультативные признаки — мотив, цель, эмоции).

I. Алгоритм изложения решения задачи включает в себя следую​щую последовательность действий (операций):

1) ответ на поставленный вопрос;

2) законодательная (нормативная) база.

Она формируется обучающимся на основе фабулы задачи и вклю​чает в себя нормативные положения (статьи закона), которые могут применяться в данном случае;

3. Обоснование решения со ссылкой на соответствующие законо​дательные предписания и фактические обстоятельства дела (фабулу).

Решение ряда задач предполагает обоснование также со ссылкой на соответствующие постановления Пленума Верховного Суда РФ.

III. В качестве примера предлагается решение задачи 
1. Ответ на поставленные в условиях задачи вопросы.

В действиях Кадеева и Шальнова имеется вина — у Кадеева в фор​ме умысла, у Шальнова вина в форме неосторожности (ст. 24 УК РФ). Вина Кадеева заключается в незаконном хранении оружия (ч. 1 ст. 222 УК РФ).

2. Правовая база: ст. 5, 14, 24-28, 222 УК РФ; постановление Пле​нума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной прак​тике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте ору​жия, боеприпасов, взрывчатых устройств».

3. Обоснование решения. Кадеев совершил преступление с пря​мым умыслом (ч. 2 ст. 25 УК РФ), также он осознавал, что совершает указанные в диспозиции ст. 222 УК РФ действия; осознавал их обще​ственную опасность, и желал этого. Однако уголовное преследование в отношении Кадеева подлежит прекращению в связи со смертью по​терпевшего на основании ст. 24 УПК РФ.

В действиях Шальнова имеется вина в причинении смерти по не​осторожности (ч. 1 ст. 109 УК РФ). Он совершил преступление по не​осторожности. поскольку' не предвидел возможности наступления об​щественно опасных последствий (сначала Шальнов как бы в шутку на​правил обрез на себя и нажал на спусковой крючок и далее, продолжая шутку, направил обрез на Кудеева. будучи уверенным в том что обрез не заряжен), хотя при необходимой внимательности if предусмотрен​ное™ Шальнов должен был и мог предвидеть эти последствия (он дол​жен и мог проверить, заряжен ли обрез).

Следовательно, в данной задаче речь может идти о неосторожной форме вины в виде небрежности.

Шальнов, Кадеев, Емелина и Ивлева зашли в дом последней, чтобы распить имевшиеся у них спиртные напитки. У Кадеева при се​бе находился обрез, который он положил в соседней комнате на стол. Шальнов заинтересовался обрезом, осмотрел патронник, убедившись, что обрез не заряжен, прицеливался и нажимал на спусковой крючок. После распития спиртного в эту комнату зашла Ивлева, взяла обрез и зарядила его патроном, который попросила у Кадеева посмотреть. Увидев это, Кадеев обругал Ивлеву, отобрал у нее обрез и, не разрядив его, положил на стол, а сам лег на диван, на который присела Ивлева. Вскоре в ту же комнату вошли Шальнов и Емелина. Шальнов взял об​рез, взвел курок и как бы в шутку направил его на себя и нажал на спусковой крючок, но выстрела не последовало. Затем он вновь взвел ку​рок и направил обрез на Кадеева. Последний в это время разговаривал с Ивлевой и не видел происходящего. Шальнов нажал на спусковой крючок, произошел выстрел, в результате которого от ранения в го​лову Кадеев скончался на месте.

Имеется ли вина в действиях лиц, причастных к происшествию? Если да, то у кого и в отношении каких обстоятельств произошедше​го? Определите, есть ли вина в действиях Шальнова? О какой форме и каком виде вины может идти речь в приведенной задаче?

4. Военнослужащие срочной службы Томилин и Карпов, находясь в краткосрочном отпуске, отправились на лодке на рыбалку. Приехав на запланированное место, Томилин достал из рюкзака гранату Ф-1, похищенную им со склада своей воинской части, и предложил Кар​пову использовать ее для глушения рыбы, на что последний согласил​ся. От взрыва брошенной на мелководье гранаты разлетелись оскол​ки, один из которых попал в голову Карпова, и тот на месте скончался.

Какими признаками характеризуется субъективная сторона преступ​ления? Дайте анализ субъективной стороны содеянного Томилиным.

5. Заведующий фермой Кадыров сделал замечание кочегару ко​тельной Мухитову по поводу халатного отношения к работе, из-за чего в телятнике мерзнет молодняк. Находящийся в состоянии алкоголь​ного опьянения Мухитов воспринял его упрек как личное оскорбле​ние. Слив с грузовика ведро бензина, он подошел к зданию правления и швырнул это ведро в окно кабинета директора, после чего бросил туда зажженный коробок спичек. Заведующему фермой и посетите​лям, находившимся в этот момент в его кабинете, удалось выскочить на улицу. Здание сгорело полностью.

Какое суждение относительно формы и вида вины Мухитова мож​но высказать исходя из анализа обстоятельств содеянного? Ознакомь​тесь со ст. 24, 25, 105, 167, 168, 205, 213 УК РФ.

6. Киселев с родственниками своей жены Елкиной А., Елки​ным Б. и Зариповой вечером распивал спиртные напитки у себя в квар​тире. Из-за неприязненных отношений между Киселевым и Елки​ным Б. возникла ссора, в ходе которой Киселев взял со стола нож и нанес им удар в область сердца Елкину Б., причинив последнему тяжкий вред здоровью.

По каким признакам объективной стороны можно определить на​правленность умысла? Ознакомьтесь со ст. 105, 111 УК РФ 
ТЕМА  1.5 СТАДИИ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ. СОУЧАСТИЕ В ПРЕСТУПЛЕНИИ

1. Стадии совершения преступлений

2. Соучастие в преступлении

Понятие стадий совершения преступлений
Под стадиями совершения умышленного уголовного преступления в уголовном праве понимаются предусмотренные уголовным законом определенные этапы его осуществления.

В основу их выделения кладутся объективные критерии: а) момент прекращения преступной деятельности; б) характер совершенных деяний.

В теории уголовного права предусматривается три стадии совершения преступления:

- приготовление к преступлению;

- покушение на преступление;

- оконченное преступление.

Приготовление к совершению преступления и покушение на преступление уголовным законодательством признаются неоконченным преступлением (ч. 2 ст. 29 УК РФ).

Законодателем установлено, что приготовление и покушение могут быть совершены только умышленно (ст. 30 УК). Поскольку стадии совершения преступления представляют целенаправленную деятельность лица по подготовке и совершению преступления или, иначе говоря, различные этапы реализации преступного умысла, установление стадий возможно лишь в умышленных преступлениях.
В науке уголовного права не раз высказывалось мнение о том, что стадией совершения преступления является и обнаружение умысла – проявление вовне намерения совершить определенное преступление. Оно может быть выражено в устной, письменной или иной форме. Обнаружение умысла не может быть признано стадией совершения преступления. Преступлением по уголовному праву признается общественно опасное деяние, посягающее на охраняемые уголовным законом объекты. Обнаружение умысла подобным деянием не является, так как при нем нет действий по подготовке и совершению преступления. Каждая стадия представляет собой ступень, определенный этап в совершении преступления, в осуществлении преступного умысла. Обнаружение же умысла подобными признаками не обладает: оно не приближает субъекта к достижению преступного результата или к завершению намеченных им действий. При обнаружении умысла не только не осуществляется преступление, но даже и не создаются условия для его совершения.
НО! Обнаружение умысла следует отличать от угрозы, которая в ряде случаев может быть уголовно наказуема. Например, статья 119 УК РФ – угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Выделение стадий имеет большое значение как для квалификации преступления, так и для правильной индивидуализации наказания. Характер и степень общественной опасности деяния существенно различны в зависимости от стадии совершения преступления. Это учитывается при конструкции норм Особенной части УК. Статья 66 УК предусматривает специальный порядок назначения наказания за приготовление к преступлению и за покушение на преступление.

Установление наказуемости за неоконченное преступление является реализацией положения о неотвратимости наказания, что имеет большое значение в борьбе с наиболее опасными посягательствами, и в то же время установление стадий совершения преступлений играет важную роль при решении вопроса об освобождении от уголовной ответственности и наказания. Устанавливая, в частности, наличие добровольного отказа, при котором уголовная ответственность исключается, мы прежде всего выясняем, на какой стадии совершения преступления добровольный отказ имел место. В зависимости от вида стадии возможен и различный характер действий лица при добровольном отказе. Точное установление вида стадии имеет значение и для дифференциации ответственности соучастников.
Деление на стадии совершения преступления происходит не всегда, а лишь в случаях, когда преступление не доведено до конца по каким-либо причинам. При этом необходимо учитывать, что стадии свойственны не всем составам преступлений:

- приготовление и покушение невозможны в тех случаях, когда уголовная ответственность наступает лишь при наличии определенных, указанных в законе общественно опасных последствий, отграничивающих преступление от других правонарушений (если подобные последствия не наступили, то совершенное деяние не является преступлением, поэтому речь может идти не об уголовной, а об ответственности иного рода – административной, дисциплинарной или гражданской (ст. 285, 330 УК))

- приготовление и покушение невозможны в преступлениях, общественная опасность которых состоит в создании опасности причинения вреда (нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов считается оконченным преступлением уже при создании угрозы причинения существенного вреда здоровью человека или окружающей среде (ст. 247 УК))

 

Оконченное преступление
В Особенной части Уголовного кодекса все составы преступлений сформулированы как оконченные, поэтому раскрывать содержание стадий совершения преступлений логически правильно именно с понятия оконченного преступления.
Новый Уголовный кодекс (ч. 1 ст. 29) впервые определяет понятие оконченного преступления. Преступление признается оконченным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки состава преступления, предусмотренного конкретной нормой Особенной части УК.

Момент окончания преступления различается в зависимости от конструкции состава преступления. Для одних преступлений характерно, что они считаются оконченными лишь при наступлении определенных общественно опасных последствий (ст. 105, 111, 189, 286 УК), ряд составов сконструирован так, что преступления считаются оконченными с момента совершения самого общественно опасного деяния независимо от наступления общественно опасных последствий (ст. 126, 130, 163 УК и др.).

В формальных составах преступления момент окончания преступления также может быть различным. Так, для одних составов необходимо совершение конкретного общественно опасного деяния, предусмотренного соответствующей нормой. В частности, получение взятки (ст. 290 УК РФ) считается оконченным с момента получения хотя бы части оговоренной суммы взятки, и для окончания данного преступления не имеет значения, наступили или нет какие-либо вредные последствия опасных действий виновного. Для других формальных составов достаточно факта организационной деятельности, которая еще не реализовалась в конкретное посягательство на охраняемый уголовным законом объект. Так, бандитизм (ст. 209 УК РФ) считается оконченным преступлением уже с момента создания вооруженной банды с целью нападения на граждан или организации. Здесь мы имеем дело с определенной разновидностью формальных составов, которые в правовой литературе иногда называются «усеченными составами».
Приготовлением к преступлению, согласно ч. 1 ст. 30 УК РФ, признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Вспоминаем, что такое средства и орудия совершения преступления (орудия – любые предметы материального мира, которыми преступник пользуется для посягательства на человека, нанесения имущественного ущерба либо причинения иных вредных последствий (например, холодное и огнестрельное оружие, взрывчатые вещества и взрывные устройства, отмычки, «фомки» и другие орудия взлома для совершения кражи, горючие вещества при поджоге, различные предметы хозяйственного и бытового назначения – топор, кухонный нож и т.п.); средства – предметы и изделия, которые, не являясь орудиями, облегчают совершение преступления (например, снотворное, чтобы усыпить жертву, лестница, чтобы совершить кражу, транспортные средства, чтобы вывести похищенное, поддельные бланки, чтобы совершить мошенничество).
Приискание – любой способ, законный или незаконный, добычи средств или орудий для
совершения преступления: поиск, покупка, обмен, получение на время, похищение и т.п. К приисканию относится также находка и присвоение какого-либо предмета в подобных целях.

Изготовление – технологический процесс создания средств и орудий преступления
(например, ломика, «фомки» – для взлома с целью хищения, клише – для печатания фальшивых денег, финского ножа – для совершения разбойного нападения, подложных документов – для совершения мошенничества). В отличие от приспособления в данном случае указанные средства и орудия создаются заново, «с нуля». Разумеется, замысел виновного на их использование в конкретных преступных целях должен возникнуть заранее – только в этом случае изготовление средств и орудий можно рассматривать в качестве стадии преступления. Например, если мужчина изготовил арбалет, это еще не значит, что он готовится к убийству. Возможно, он просто собирается участвовать в исторической реконструкции.
Приспособление – разнообразные действия, связанные с обработкой средств и орудий, в результате которой они становятся пригодными для реализации задуманного преступления (ремонт, изменение размеров, формы предметов и т.п.). Например, затачивание металлических пластин, отвертки под шило, превращение кухонного ножа в «финку», охотничьего ружья – в обрез для совершения убийства или других насильственных преступлений.
Приискание, изготовление и приспособление средств и орудий для исполнения преступления могут иметь место одновременно.

Приискание соучастников – вербовка исполнителей и пособников для последующего
совершения общественно опасного деяния (подбор, обучение, инструктаж, проверка и т.п.).

Сговор – организация группы, в которой участвуют не менее двух лиц, заранее
договорившихся о совместном совершении конкретного преступления. Очень важно достижение взаимного согласия на последовательность, время, место и способ осуществления противоправных действий, определение объекта (предмета) посягательства и т.п.

Иное умышленное создание условий – все остальные действия, которые не охватываются понятиями приискания, изготовления и приспособления средств и орудий совершения преступления, подыскания соучастников и сговора, но которые тоже делают преступление реально возможным. Такими действиями могут быть, например, изучение и обследование места замышляемого преступления, составление плана местности, устранение различного рода препятствий (отключение сигнализации, подкуп охраны), создание обстановки для сокрытия следов преступления, изменение внешности и др. Их исчерпывающий перечень дать невозможно.

Таким образом, основным содержанием всех приготовительных действий является создание условий для последующего непосредственного совершения преступления.

Приготовление имеет самостоятельное уголовно-правовое значение только в том случае, если не перерастает в покушение или оконченное преступление. Оно характеризует незавершенное, незаконченное преступное поведение. Прерывается оно всегда вопреки воле лица, по не зависящим от него обстоятельствам. Эти обстоятельства могут быть различными, главное – они не должны быть связаны с добровольным прекращением преступных действий.
Приготовление квалифицируется по соответствующей статье Особенной части УК РФ и ст. 30 УК РФ. Уголовная ответственность при этом наступает только за приготовление к тяжкому или особо тяжкому преступлению.

Если в процессе приготовления к преступлению виновный совершает деяния, подпадающие под признаки состава другого преступления, то содеянное образует совокупность преступлений (например, похищается огнестрельное оружие, ответственность за которое предусмотрена ст. 226 УК РФ).

 Покушение на преступление
В соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Если при приготовлении лицо лишь создает условия для совершения преступления, то при покушении оно уже приступает к непосредственному посягательству на охраняемые УЗ объекты. Однако, несмотря на это, в силу различных причин, возникших по обстоятельствам, не зависящим от виновного, преступление не доводится до конца. Отсутствие последствий, предусмотренных статьями Особенной части УК, к достижению которых стремился виновный, и отличает покушение от оконченного преступления.
Покушение на преступление в зависимости от того были ли выполнены все задуманные действия до конца или нет, принято делить на два основных вида:

- неоконченное – покушение, при котором виновный по не зависящим от него обстоятельствам не выполнил всех необходимых, с его точки зрения, действий (бездействия) и тем самым не достиг преступного результата (при этом виновный сознает, что не совершил еще всего, что нужно для окончания преступления – например, понимает, что хотя и выстрелил в жертву, но явно промахнулся; или проник в квартиру с целью вынести телевизор, но его заметили соседи и выгнали)

- оконченное – покушение, при котором виновный выполнил все, что считал
необходимым, однако преступный результат достигнут не был по не зависящим от него обстоятельствам (например, выстрелил в жертву, попал в голову, но врачи сумели спасти человека от смерти; или гастарбайтер оставил взятку на столе в кабинете начальника миграционной службы, пока тот отсутствовал, но конверт заметила уборщица и присвоила его себе)
Оконченное покушение более опасно, чем приготовление к преступлению. По своим признакам оно ближе к оконченному преступлению, однако, отличается от него, отсутствием наступления общественно опасных последствий.
- негодное
Негодное покушение делится на два вида:
- покушение на негодный объект – виновный, совершает ошибку относительно
объекта посягательства, в результате чего не создает реальной опасности причинения вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям (например, виновный совершает кражу кошелька, в котором нет денег)
На квалификацию преступления это не влияет. Даже если вред в данном случае наступить не мог, во внимание принимается направленность умысла, и преступника судят за покушение на совершение соответствующего преступления. Например, одни гражданин продает другому под видом марихуаны сушеный лопух. Покупатель будет нести ответственность за покушение на незаконное приобретение растений, содержащих наркотические средства (ч. 1 ст. 228 УК РФ). Продавец тоже должен быть привлечен к ответственности. Однако поскольку он знал, что продает на самом деле не марихуану, а обычный лопух, то его действия квалифицируются, исходя из цели – завладения деньгами или имуществом граждан (мошенничество – ст. 159 УК РФ).
- покушение с негодными средствами – виновный для достижения преступных целей применяет такие предметы, которые по своим объективным качествам не могут привести к желаемому результату, хотя само лицо считает их вполне пригодными для осуществления преступного намерения (при этом, под средствами в данном случае, понимаются не только собственно орудия и иные средства преступления, но и его методы и способы; например, попытка выстрелить из незаряженного оружия)
Правила квалификации покушения на преступления те же, что и при приготовлении – статья Особенной части УК + ст. 30 УК. Но при этом уголовная ответственность наступает за покушение на преступление любой тяжести.

В процессе воплощения в жизнь преступного замысла, у лица могут возникнуть новые обстоятельства и побуждения, которые противоречат ранее сформировавшемуся замыслу на совершение преступления. Под влиянием таких факторов лицо может не только изменить, но и вовсе прекратить совершение начатой преступной деятельности. Законодатель предусмотрел такое обстоятельство в уголовном законе как основание освобождения от уголовной ответственности.
Согласно ст. 31 УК РФ добровольным отказом от совершения преступления признается прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца.

Лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца. Такое лицо подлежит уголовной ответственности лишь в случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления.

Признаки добровольного отказа:

- возможность только на стадии неоконченного преступления
- добровольность – лицо, начавшее преступление, сознательно, по собственной воле
прекращает дальнейшие действия, в т.ч. под влиянием других лиц (например, в результате уговоров близких)

Отказ должен быть результатом свободного волеизъявления субъекта, а не следствием возникших непреодолимых или труднопреодолимых препятствий.

Мотивы при добровольном отказе могут носить самый различный характер (раскаяние, сострадание к жертве, страх перед возможной ответственностью, осознание безнравственности своего поведения и т.п.). Как правило, самостоятельного юридического значения они не имеют.
- осознание лицом возможности доведения начатого преступления до конца – базируется на полной уверенности лица, что ему ничто не мешает завершить преступные действия и добиться намеченной цели (если лицо при принятии решения о добровольном отказе от совершения преступления считало, что оно могло довести его до конца, а в действительности такой возможности не было, о чем лицо не знало, то в его действиях все равно имеется добровольный отказ)

Вопрос о непреодолимости препятствий нельзя отождествлять с препятствиями, которые лишь затрудняют совершение преступления. Последние возникают в процессе совершения преступления как непредвиденные и оказывают определенное воздействие на деятельность лица. Но их воздействие не парализует волю субъекта, и он либо сохраняет возможность выбора иных средств и орудий для окончания преступления, либо может изменить в возникшей обстановке характер своих действий. Лицо, начав совершать преступление, при столкновении с препятствиями различного характера, которые не парализуют его деятельность, а только затрудняют ее продолжение, может преодолеть эти препятствия и довести преступление до конца. Но лицо может при столкновении с препятствиями, затрудняющими совершение преступления, и отказаться от его продолжения. Такой отказ при подобных условиях будет добровольным, так как он обусловлен волей самого лица, а не вынужденным, поскольку у него были все возможности для доведения преступления до конца.
- окончательность отказа – лицо, начавшее преступление, полностью и бесповоротно, а не на время прекращает свою преступную деятельность, не имея намерения продолжать данную деятельность в будущем

Если же лицо лишь приостанавливает дальнейшее продолжение начатого преступления по каким-либо соображениям, чтобы затем довести его до конца при более благоприятных условиях, то такой перерыв не является добровольным отказом.
Признаки отказа лица от совершения начатого преступления только в своей совокупности позволяют правильно решить вопрос о добровольном отказе, так как отсутствие хотя бы одного из них исключает добровольность отказа, делая его вынужденным.

Формы добровольного отказа могут быть различными. Прежде всего, они зависят от характера начатой лицом преступной деятельности. Так, при завершенном (оконченном) покушении добровольный отказ может и должен выражаться только в активных действиях, направленных на предотвращение возможного наступления преступного результата. Что же касается приготовления к преступлению и неоконченного покушения, то здесь добровольный отказ может быть выражен и в простом воздержании от продолжения совершения начатых преступных действий либо бездействия.
Отличия от деятельного раскаяния (ст. 75 УК РФ – добровольное возмещение причиненного ущерба, способствование раскрытию преступления):

- добровольный отказ возможен только до завершения преступления, деятельное раскаяние – после его окончания

- добровольный отказ допустим в пассивной форме, деятельное раскаяние требует активного поведения

- добровольный отказ всегда является основанием для освобождения от уголовной ответственности, деятельное раскаяние может быть обстоятельством, смягчающим наказание

Значительной спецификой характеризуется отказ соучастников. При добровольном отказе соучастников от преступления применяются правила, установленные ст. 31 УК РФ.

Очевидно, что добровольный отказ может иметь место со стороны любого соучастника, но для каждого из видов соучастников он обладает определенной спецификой:

- добровольный отказ исполнителя – несовершение им обу​словленных сговором действий или недоведение задуманного участниками преступления до конца (не освобождает остальных соучастников от уголовной ответственности; при этом очевидно, что поскольку нормы о стадиях совершения преступления, так же как и абсолютное большинство всех норм УК, обращены к исполнителю преступления как к лицу, непосредственно совершающему действия, содержащие признаки конкретного состава преступления, то на него полностью распространяются все рассмотренные выше положения о добровольном отказе)
- добровольный отказ организаторов, подстрекателей – должен привести к ликвидации созданной ими возможности совершения преступления при условии, если эта возможность еще не реализована исполнителем (для этого организатор и подстрекатель должны предпринять активные действия и предотвратить готовящееся преступление).

Их действия в этом направлении могут быть выражены в самой различной форме. Поскольку соучастникам удалось предотвратить готовящееся преступление, то их действия уже не представляют общественной опасности, в них отсутствует состав преступления точно так же, как отсутствует состав преступления при добровольном отказе лица, действовавшего в одиночку. Если же преступление исполнителем все же совершено, то соучастники подлежат уголовной ответственности. Их действия по предотвращению преступления учитываются судом при назначении наказания как смягчаю​щие обстоятельства (ч. 5 ст. 31 УК).
- пособник преступления – не подлежит уголовной ответственности, если он предпринял все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение преступления

Это может выражаться, в частности, в изъятии орудия совершения преступления, предоставленного ранее исполнителю. Если же он предоставил исполнителю информацию или устранил препятствия к совершению преступления и уже не может изъять этот вклад в совершение преступления, то его действия при добровольном отказе могут состоять в своевременном, т.е. достаточном по времени для недопущения, сообщении органам власти о готовящемся преступлении. В этих случаях пособник освобождается от уголовной ответственности, даже если исполнителю удалось совершить преступление.
Задача 1 

А. решил совершить изнасилование П. С этой целью он подкараулил ее возле дома, в котором она жила. П. возвращалась домой 96 вечером с маленьким ребенком на руках. А., увидев это, решил отложить совершение изнасилование. Дайте юридическую оценку действиям А. Имеются ли в содеянном признаки добровольного отказа?

Ответ: Добровольный отказ возможен при наличии ряда условий: а) половой акт еще не начат; б) инициатива прекращения посягательства исходит от самого лица; в) субъект объективно мог завершить начатое преступление; г) это обстоятельство охватывается его сознанием; д) отказ не носит вынужденного характера. Например, нет добровольного отказа, если завершить начатое посягательство помешали посторонние лица или продолжение преступных действий невозможно вследствие причин, возникших помимо воли виновного.
Если признаков добровольного отказа нет и содеянное квалифицируется как покушение на изнасилование по ст. 30 и 131 УК, необходимо точно установить конкретные причины, по которым лицо вынуждено было отказаться от доведения преступления до конца. 
Не являются добровольным отказом от совершения преступления и отказ от повторения преступления, неудавшаяся попытка совершения преступления, поскольку виновным сделано все, что он считал необходимым для совершения преступления, но по не зависящим от него причинам преступление не было доведено до конца и, в частности, не наступили общественно опасные последствия в преступлениях с материальным составом.

Квалифицируйте действия
К., зная что у его соседа по общежитию Б. имеется крупная сумма денег от продажи автомобиля, решил его убить и завладеть деньгами. С этой целью он, вечером вернувшись с работы и найдя Б. лежащим на кровати с закрытыми глазами, нанес ему несколько ударов ножом в область грудной клетки. Судебно-медицинская экспертиза установила, что смерть Б. наступила днем от передозировки наркотических средств, которые он употреблял перед приходом К. Квалифицируйте действия К. Определите стадию совершения преступления

2. Соучастие в преступлении

Преступление – это общественно-опасное деяние:

1) запрещенное уголовным законом под угрозой наказания;

2) совершенное виновно.

Соучастие в преступлении – это умышленное совместное участие 2-х или более лиц в совершении умышленного преступления.

Признаки:

1) объективные:

- участие в совершении преступления 2-х или более лиц;

- совершение соучастниками совместных действий:

а) действия каждого соучастника взаимно дополняют друг друга и являются условием для достижения единого результата;

б) наступивший преступный результат является единым и общим для всех соучастников;

- наличие причинной связи между действиями каждого из соучастников и преступным результатом;

2) субъективные:

- соучастие возможно только в умышленном преступлении;

- соучастие предполагает для всех участников общего по содержанию умысла, направленного на достижение единого результата;

- предполагает умышленную вину каждого из соучастников, т.е. все они действуют умышленно и каждый осознает характер не только своих действий, но и действий др. соучастников;

- каждый из соучастников выражает свое согласие в действиях на совместное совершение преступления.

Виды соучастников:

1) Исполнитель – это лицо:

- непосредственно совершившее преступление, т.е. полностью или частично выполнившее действия, которые входят в объективную сторону данного состава преступления;

- непосредственно участвовавшее в совершении группового преступления совместно с др. соисполнителями;

- совершившее преступление посредством использования др. лиц, неподлежащих уголовной ответственности (в силу возраста, невменяемости).

2) Организатор – это лицо:

- организовавшее совершение преступления и (или) руководившее его исполнением;

- создавшее организованную группу и (или) руководившее ей;

- создавшее преступное сообщество (организацию) и (или) руководившее ей.

3) Подстрекатель – это лицо, склонившее др. лицо к совершению преступления каким-либо способом (уговоры, подкуп, угрозы и т.д.), т.е. оно воздействует на волю исполнителя и вызывает у того решимость совершить преступление.

4) Пособник – это лицо:

- содействует совершению преступления советами, указаниями, представлением информации;

- заранее обещает скрыть преступника, средства, орудия совершения преступления, следы, предметы, добытые преступным путем;

- заранее обещавшее приобрести или сбыть предметы, добытые преступным путем (это интеллектуальное пособничество);

- содействует совершению преступления предоставлением средств или орудий преступления, либо устранением препятствий (это физическое пособничество).

Эксцесс исполнителя (крайнее проявление, выходящее за предел) – это совершение исполнителем преступления, которое не охватывается умыслом др. соучастников. Ответственность за эксцесс несет только его исполнитель, а остальные соучастники в соответствии с принципом вины за эксцесс не отвечают.

Виды эксцесса:

1) количественный эксцесс – исполнитель выходит за пределы действий, входящих в совершение конкретного состава преступления, охватываемого умыслом др. соучастников:

- совершает более опасное преступное посягательство;

- совершает менее опасное преступное посягательство.

2) качественный эксцесс – исполнитель во время совершения преступления помимо него или наряду с ним совершает др. самостоятельное преступление.

ФОРМЫ СОУЧАСТИЯ – это типы совместной деятельности нескольких лиц в процессе совершения преступления, различающиеся по способу взаимодействия и степени согласованности действий:

1) простое соучастие (соисполнительство) – это непосредственное участие в совершении преступления нескольких лиц, каждый из которых выполняет действия, образующие объективную сторону одного преступления:

- соисполнительство без предварительного сговора;

- с предварительным сговором.

2) соучастие с распределением ролей, при этом каждый соучастник выполняет заранее отведенные ему действия;

3) соучастие особого рода:

- организованная группа (устойчивая группа лиц, заранее объединившаяся для совершения одного или нескольких преступлений.

Признаки: устойчивость связей внутри группы, объединенность, все они соисполнители);

- банда (это устойчивая вооруженная группа, созданная в целях нападения на граждан или организации);

- вооруженное формирование (это вооруженное объединение, отряд или др. группа);

- преступное сообщество (организация) – это сплоченная, организованная группа, созданная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объединение организованных групп, созданных в тех же целях.

Признаки: сплоченность, развитая внутренняя иерархия группы, наличие разветвленной структуры, все они соисполнители.

Преступная организация – это единая организационная структура, преступное сообщество – объединение преступных организаций под единым руководством.

Отличаются устойчивостью, сплоченностью группы из 2-х или более лиц, организовавшихся для совершения определенных преступлений.

Признаки соучастия особого рода:

1. Устойчивость, т.е. существование на протяжении длительного периода;

2. Сплоченность, т.е. крепкие внутренние связи;

3. Четкая направленность действий;

4. Внутригрупповое распределение ролей;

5. Планирование и подготовка преступления;

6. Направленность на совершение тяжких и особо тяжких преступлений;

7. Объединенность преступной группы, входящих в преступное сообщество.

Ответственность соучастников преступления:

Она определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления. Если организатор или подстрекатель своевременно сообщили органам власти о готовящемся преступлении, и тем самым предотвратили его доведение до конца, то они освобождаются от уголовной ответственности, и пособник, если он предпринял все меры, чтобы предотвратить преступление. Но если преступление все-таки произошло, то это может быть смягчающим обстоятельством при назначении наказания.

ТЕМА 1.6 МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: ПОНЯТИЕ, ФОРМЫ И УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ

1. Множественность преступлений: понятие, формы и уголовно-правовое значение
Под множественностью преступлений понимается совершение одним лицом нескольких преступлений, каждое из которых предусмотрено уголовно-правовой нормой и сохраняет свое уголовно-правовое значение.

Множественность преступлений характеризуется следующими признаками:

– деяния, образующие множественность, совершаются одним лицом;

– для множественности необходимо совершение не менее двух преступлений;

– эти преступления должны сохранять свое уголовно-правовое значение.

Уголовный кодекс различает две формы множественности:

– совокупность преступлений;

– рецидив преступлений.

Рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Рецидив может быть трех видов:

– простой;

– опасный;

– особо опасный.

Рецидив преступлений признается опасным:

– при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раз было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы;

– при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы.

Рецидив преступлений признается особо опасным:

– при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы;

– при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление.

Рецидив:

– является обстоятельством, отягчающим наказание;

– влияет на назначение осужденным к лишению свободы вида исправительного учреждения;

– срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Совокупность преступлений – совершение одним лицом двух или более преступлений при условии, что ни за одно из них не погашена судимость или ни за одно из которых лицо не было осуждено.

Виды совокупности преступлений:

– идеальная совокупность;

– реальная совокупность.

Реальной совокупностью преступлений признается совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено. При этом не имеет значения, были ли преступления совершены умышленно или по неосторожности, были ли они окончены или нет, совершены ли в соучастии и т. д. При совокупности преступлений лицо несет уголовную ответственность за каждое совершенное преступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ.

Идеальная совокупность – это одно действие (бездействие), содержащее признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями УК РФ. Совокупность преступлений служит основанием для назначения более строгого наказания. При совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление, а потом полностью или частично складывается.

Уголовно-правовые последствия множественности.

Множественность преступлений имеет ряд юридических последствий:

а) совершение юридически однообъектных и разнообъектных преступлений является в ряде случаев признаком состава при обстоятельствах, отягчающих наказание (п. "б" ч. 2 ст. 158 – неоднократность совершения кражи) или при особо отягчающих обстоятельствах (п. "в" ч. 3 ст. 158 – кража лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство);

б) изменяет квалификацию преступления: одно убийство из ревности квалифицируется по ч. 1 ст. 105 УК, а два убийства по тому же мотиву – по п. "а" ч. 2 ст. 105 УК;

в) выступает в качестве обстоятельства, усиливающего наказание;

г) влияет при назначении наказания в виде лишения свободы на вид исправительного учреждения: лицам, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, назначается исправительная колония строгого режима, а в соответствующих случаях – тюрьма (ст. 58 – назначение осуждённым к лишению свободы вида исправительного учреждения);

д) отдельные преступления могут быть совершены не иначе как после совершения ранее каких-то преступлений – ст. 313 (побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи)

Укажите форму соучастия
Задача 1
А. уговорила Х. и М. совершить убийство её сожителя П. Х. и М. согласились, потребовав задаток в сумме 10.000 долларов. А. передала Х. и М. задаток и орудие преступления – топорик и молоток. Проникнув в квартиру, Х. и М. осуществили задуманное А., нанеся П. несколько ударов по голове и в область сердца. П. скончался на месте. Имеются ли в содеянном признаки соучастия в преступлении? Укажите форму соучастия и виды соучастников

Определите роль
Задача 2
Д., предложил С., обещая хороший «куш», похитить с целью выкупа Л., несовершеннолетнюю дочь предпринимателя Г. С. согласился и привлек в качестве «помощника» У. С. и У. подкараулили Л. возле школы, затащили в машину и насильно отвезли на дачу Д. Г., по требованию Д. выплатил ему 100.000 долларов в обмен на дочь. Имеются ли в содеянном признаки соучастия в преступлении? Определите роль в содеянном Д., С. и У

Задача 3 

12 декабря 2012 года М. совершил кражу (ч.1 ст. 158 УК РФ), за которую он не был осужден ввиду того, что М. уехал из области в 110 которой проживал к родственникам в Москву. Вступив в банду, которая совершала вооружённые нападения на коммерческие организации в Одинцовском районе, М. в результате разбойного нападения банды, будучи в ее составе, совершил убийство охранника. Назовите форму множественности преступлений?

2.  Обстоятельства, исключающие преступность деяния
1. Необходимая оборона
Защита гражданами своих прав и свобод гарантирована Конституцией РФ. "Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом" записано в ч. 2 ст. 45 Конституции РФ.

Это положение является юридическим обоснованием права граждан на необходимую оборону, которое вытекает из естественного, присущего от рождения человеку права на жизнь.

Необходимая оборона является общественно полезным деянием, которое направлено на предотвращение или пресечение преступлений. При необходимой обороне действия человека, хотя формально подпадают под признаки преступления, но преступлением не являются, так как они направлены на защиту прав и законных интересов граждан, общества и государства.

Под необходимой обороной понимается правомерная защита от общественно опасного посягательства путем причинения вреда посягающему.

Необходимая оборона является правомерной только тогда, когда она отвечает определенным требованиям, а посягательство соответствует определенным условиям.

Посягательство должно быть: 1) общественно опасным; 2) наличным; 3) действительным (реальным).

Оборона должна быть: а) своевременной, б) соразмерной.

Только общественная опасность посягательства порождает у гражданина право на оборону. Достаточно, что по объективным признакам посягательства можно заключить, что оно общественно опасно. Необязательно, чтобы посягательство содержало все признаки состава преступления. Необходимая оборона допустима от посягательств душевнобольного, малолетнего или лица, действующего под влиянием фактической ошибки, устраняющей вину этого лица. Посягающий пошутил, имитируя нападение, но обороняющийся воспринял это всерьез.

При заведомом, явном произволе должностных лиц необходимая оборона считается правомерной.

Чтобы необходимая оборона была правомерной, необходимо, чтобы посягательство было НАЛИЧНЫМ, то есть посягательство началось и еще не кончилось. Либо уже кончилось, но для обороняющегося это было не ясно. Нападение должно обладать способностью неминуемо, немедленно причинить вред. Нападение должно начаться. Либо оно еще не началось, но слова, жесты, демонстрация оружия или другие объективные обстоятельства свидетельствовали, что нападение неминуемо начнется.

Момент перехода оружия и других предметов от нападающего к обороняющемуся еще не может сам по себе свидетельствовать об окончании посягательства.

Посягательство должно быть ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ, РЕАЛЬНЫМ. Нападение должно существовать реально, а не в воображении мнимо обороняющегося. 
МНИМАЯ ОБОРОНА - это оборона против воображаемого, кажущегося, но в действительности не существующего нападения.

Юридические последствия мнимой обороны определяются по правилам о фактической ошибке. Возможны два варианта:

а) лицо не сознает и по обстоятельствам дела не должно и не может сознавать, что опасного посягательства нет. Это невинное причинение вреда;

б) лицо не сознавало, что в действительности посягательства нет, но по обстоятельствам дела должно было и могло сознавать это. В данном случае совершено неосторожное преступление.

Если лицо вследствие чрезвычайной, ничем не оправданной подозрительности, при отсутствии объективных оснований причиняет вред другому человеку, считая его нападающим, за такой вред это лицо должно нести ответственность как за умышленное преступление.

Каким же условиям должна отвечать оборона?

Право на активную оборону принадлежит любому лицу, подвергнувшемуся нападению. Не имеет значения то обстоятельство, что он мог убежать, обратиться за помощью к другим лицам или в органы власти.

Возможна правомерная необходимая оборона и в процессе драки. При этом право на оборону возникает, когда, во-первых, один из дерущихся резко выходит за пределы нанесения побоев и стремится причинить более тяжкий вред. Во-вторых, один из участников прекратил драку (упал, стал убегать, попросил пощады и т.п.), а другой продолжает наносить побои. 

Вред должен причиняться нападающему, а не третьим лицам.

Защита должна быть своевременной: акт защиты должен следовать в момент нападения либо непосредственно за актом нападения, если для обороняющегося не ясно, закончилось нападение или нет.

защита должна быть соразмерной, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности нападения. Не является необходимой обороной действие, явно, очевидно не соответствующее нападению.

Умышленные действия, явно не соответствующие характеру и степени общественной опасности посягательства, являются превышением пределов необходимой обороны и могут влечь уголовную ответственность. несвоевременные действия по отражению нападения также расцениваются как превышение пределов необходимой обороны.

Причинение вреда по неосторожности не может повлечь уголовную ответственность для обороняющегося.

Причинение средней тяжести и легкого вреда здоровью, побоев при необходимой обороне всегда укладывается в рамки соразмерности, и защита признается правомерной.

Вопрос об эксцессе обороны может возникнуть, когда убит нападающий или ему причинен тяжкий вред здоровью и только в том случае, если оборона явно не соответствовала характеру нападения.

ПРЕВЫШЕНИЕ ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ может быть в случаях явного, значительного несоответствия между угрожаемым вредом и вредом, причиняемым обороной, между способами и средствами защиты и нападения, между интенсивностью нападения и защиты.

Вред, причиненный нападающему, может быть больше того, который угрожал защищавшемуся.

Не требуется и абсолютной соразмерности способов и средств защиты и нападения. Иногда вооруженный отпор невооруженным нападающим вполне оправдан. Зачастую у защитника нет времени оценить соразмерность обороны и нападения.

Необходимо учитывать при расследовании и рассмотрении дела соответствие и несоответствие средств и способов защиты и нападения, характер опасности, силы обороняющегося и возможности по отражению нападения, количество нападающих и обороняющихся, наличие оружия, время, место нападения и другие обстоятельства, влияющие на реальную расстановку сил и возможности защиты.

Право на необходимую оборону распространяется на всех граждан, независимо от профессии, занимаемой должности, гражданства и т.д.

Когда сотрудники правоохранительных органов, контролирующих служб превышают пределы необходимой обороны при исполнении служебных обязанностей, они отвечают за эксцесс обороны, как и все граждане, а не как за превышение должностных полномочий.

 

2. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление
Вынужденное причинение вреда лицу, совершившему преступление, является самостоятельным обстоятельством, исключающим преступность деяния. Отличие от необходимой обороны в том, что виновный не нападает, а пытается уклониться от задержания.

Причинение вреда при задержании исключает преступность деяния при наличии ПРАВА ЗАДЕРЖИВАТЬ и при соблюдении следующих условий:

1. задерживается именно уголовный преступник, а не какой-то другой правонарушитель (административный, дисциплинарный и т.п.);

2. твердая уверенность, что это уголовный преступник может возникнуть, если: застигли на месте преступления, люди прямо указали на него, наличие приговора и т.п. Если ошиблись при задержании и задерживающий об этом не знал и не мог знать - это казус. Ошибка. нет уголовной ответственности. Если не знал, но должен был знать, что задерживает не то лицо и при этом причиняется вред, - это неосторожное преступление;

3. вред может быть причинен при реальной возможности уклониться от задержания: невыполнение команд, требований, попытка сбежать, сопротивление и т.п.;

4. вред причиняется лишь с целью задержания. Если вред причиняется с другими целями, уголовная ответственность наступает на общих основаниях;

5. меры, применяемые при задержании, должны быть НЕОБХОДИМЫМИ. Насилие должно быть вынужденной, крайней мерой, когда иными средствами задержать невозможно.

Вред, причиненный задержанному, может быть больше, чем причинил своими преступными действиями сам преступник. Лишение жизни задержанного при попытке скрыться может быть признано правомерным в случаях совершения им убийства, бандитизма, терроризма и другого тяжкого преступления.

Характер мер по задержанию должен соответствовать обстановке при задержании: наличие толпы, оружия, время суток, видимость, рельеф местности, возможность получить помощь.

Правомерность вынужденного причинения вреда лицу, совершившему преступление при его задержании, получило свое законодательное закрепление в ст. 38 Уголовного кодекса РФ.

3. Крайняя необходимость
Состояние крайней необходимости возникает там, где сталкиваются два охраняемые законом интереса и сохранение одного достигается жертвой другого. Из двух зол выбирается меньшее. Защищается более важный интерес, а менее важному умышленно причиняется вред.

Крайняя необходимость - это такое состояние, когда лицо для предотвращения опасности, реально угрожающей законным интересам его или иных лиц, интересам общества или государства, причиняет вред интересам третьих лиц при условии, что грозящая опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена другими средствами и причиненный вред менее значителен по сравнению с предотвращенным.

Из смысла ст. 39 УК РФ следует, что при крайней необходимости опасность должна отвечать следующим требованиям:

1. она должна угрожать личности, обществу или государству;

2. она должна быть наличной;

3. она должна быть действительной (реальной);

4. ее нельзя устранить без причинения вреда третьим лицам.

Источники грозящей опасности могут быть самыми разнообразными: поведение человека, болезнь, голод, стихийные силы природы, неисправность механизмов, нападение животных и прочее.

НАЛИЧНОСТЬ опасности означает, что она возникла, существует и еще не прошла, не миновала. Опасность, возможная в будущем или уже миновавшая, не образует крайней необходимости.

Если в профессиональные или должностные обязанности лица входит выполнение служебного долга с риском для жизни, здоровья или иного личного интереса, то невыполнение служебных или должностных обязанностей по этому основанию, как правило, не может расцениваться как нахождение лица в состоянии крайней необходимости.

Опасность должна существовать РЕАЛЬНО, В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, а не в воображении лица. Если лицо, устраняющее мнимую опасность, не должно и не могло сознавать ошибочность относительно опасности, уголовная ответственность исключается за отсутствием вины. Если по обстоятельствам дела человек должен был и мог при более внимательном отношении к оценке реальности опасности не допустить ошибки, ответственность за причиненный вред наступает как за неосторожное преступление.

Важным условием крайней необходимости является НЕВОЗМОЖНОСТЬ УСТРАНЕНИЯ ОПАСНОСТИ БЕЗ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА. Способ сохранения одного интереса за счет другого должен быть именно КРАЙНИМ.

Чтобы крайняя необходимость была правомерной при защите от ГРОЗЯЩЕЙ ОПАСНОСТИ, она (защита) должна отвечать следующим условиям: 1) защита направлена на охрану интересов личности, общества, государства; 2) вред причиняется не лицам, создавшим опасность, а третьим (посторонним) лицам; 3) защита должна быть своевременной; 4) защита не должна превышать пределов необходимости. Вред причиненный должен быть меньше вреда предотвращенного.

Акт крайней необходимости осуществляется для защиты любого охраняемого законом интереса. Когда искусственно создается опасность (провокация) для умышленного совершения преступления, ответственность наступает на общих основаниях.

Под третьими лицами понимаются граждане, учреждения, организации, предприятия, объединения, деятельность которых не связана с возникновением опасности.

Защита должна соответствовать по времени грозящей опасности, то есть быть своевременной.

Защита не должна превышать пределов необходимости. Вред причиненный не может равняться или быть больше вреда предотвращенного. Нельзя спасать жизнь человека за счет жизни другого человека.

Какой вред важнее, решается в каждом конкретном случае исходя из объективных и субъективных критериев.

Превышение пределов крайней необходимости - это причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени угрожающей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась причинением вреда равного или более значительного, чем предотвращенный.

При превышении пределов крайней необходимости действия виновного должны квалифицироваться по ч. 2 ст. 39 и конкретной статье Особенной части УК. При этом ответственность наступает за превышение пределов крайней необходимости только при умышленном причинении вреда. Неосторожность исключает ответственность.

Если лицо само создало опасные условия, оно не может ссылаться на то, что действовало в состоянии крайней необходимости.

По общему правилу обязанность возмещения ущерба возлагается на лицо, действовавшее в состоянии крайней необходимости. Если опасность создана виновными действиями другого лица, это лицо и должно возместить ущерб. Обязанность возмещения вреда может быть возложена и на лицо, в интересах которого действовал причинитель вреда в состоянии крайней необходимости.

 

4. Физическое или психическое принуждение
В соответствии со ст. 40 Уголовного кодекса РФ физическое или психическое принуждение может явиться основанием для исключения преступности, если в результате такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями. Это принуждение может выражаться в пытках, незаконном лишении свободы или в другом физическом насилии. Оно может выражаться в угрозах причинить вред здоровью близких, имуществу, репутации и т.п. При принуждении могут быть использованы психотропные вещества, гипноз и другие способы прямого воздействия на психику.

Лицо, на которое оказано такое давление, действует в состоянии крайней необходимости или под воздействием НЕПРЕОДОЛИМОЙ СИЛЫ. Если вследствие физического принуждения лицо не могло руководить своими действиями и поэтому причинило вред, ответственность исключается. Лицо действовало или бездействовало под влиянием непреодолимой силы. Так, связанный сторож не может предотвратить ограбление.

Если лицо при принуждении сохранило возможность руководить своими действиями, вопрос об ответственности за причиненный вред решается по правилам о крайней необходимости. Кассир под угрозой пистолета отдал выручку, в его действиях нет состава преступления.

 

5. Обоснованный риск
Законодатель считает правомерным причинение вреда при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели. Это положение закреплено в ст. 41 УК РФ.

Такой риск возможен в любой сфере деятельности, в экстремальных ситуациях, в сфере быта и досуга. Риск - это право лица на творческий поиск.

Право на риск имеет любой гражданин.

Риск должен быть обоснованным.

Условия правомерности такого риска сводятся к следующему:

1. вред причиняется для достижения социально полезной цели;

2. эта цель не может быть достигнута без риска;

3. вредные последствия при риске осознаются рискующим лишь как побочный и возможный варианты его деяния;

4. совершенное деяние обеспечивается соответствующими знаниями и умением, объективно способными в данной ситуации предупредить наступление вредных последствий;

5. лицо предприняло достаточные меры для предотвращения вреда.

ДЕЙСТВИЯ или БЕЗДЕЙСТВИЯ совершаются рискующим для достижения результата главным образом не для него, а для других, а также в целом для общества и государства. Полезный результат есть цель риска.

Поставленная цель не может быть достигнута обычным путем, БЕЗ РИСКА. Если достигнуть цель можно было без риска и лицо этим нерискованным способом не воспользовалось, предпочитая риск, оно должно отвечать за вред на общих основаниях.

Риск не должен переходить в неизбежное причинение вреда. Возможность вреда лишь вероятна, лишь возможна, но не неизбежна.

Рискованные действия должны обеспечиваться знаниями и умением, которые объективно могут предотвратить вред. Например, действия каскадера, действия экспериментатора. Главное, чтобы риск давал шанс на положительный результат.

Лицо должно предвидеть размер возможного вреда. Оно должно правильно избрать предупредительные меры для избежания вреда. При риске всегда остается возможность причинения вреда. поэтому предусмотреть все невозможно, но надо для предотвращения вреда сделать все, чем располагает рискующий.

Если лицо ошиблось и, несмотря на все принятые им меры и вопреки его расчетам, вред оказался больше, чем при других мерах, не связанных с риском, это лицо, точнее его действия, выходят за границы риска. В этих случаях имеет место ПРЕВЫШЕНИЕ ПРЕДЕЛОВ ОПРАВДАННОГО РИСКА и может наступить уголовная ответственность. Вред может быть больше предотвращенного. Превышение пределов обоснованного риска рассматривается как смягчающее обстоятельство.

При обоснованном риске исключается прямой умысел и преступная небрежность. Уголовная ответственность за превышение пределов оправданного риска может наступить при наличии косвенного умысла или преступного легкомыслия.

 

6. Исполнение приказа или распоряжения
Согласно ст. 42 УК РФ не является преступлением причинение вреда во исполнение приказа или распоряжения.

Приказ или распоряжение должны быть обязательными для исполнителя.

Уголовную ответственность за вред несет лицо, отдавшее приказ или распоряжение. Приказ или распоряжение могут быть письменными или устными. Они могут быть переданы подчиненному лично, через других лиц, по телеграфу и т.д.

Ответственность за последствия незаконного приказа несет начальник, отдавший его.

НЕЗАКОННОСТЬ ПРИКАЗА или РАСПОРЯЖЕНИЯ может выражаться в неправомочности начальника, в несоблюдении обязательной формы приказа или распоряжения, противоречии текста закону, противоречии указаниям вышестоящих начальников. В большинстве случаев действия, совершаемые во исполнение незаконного приказа, нарушают права и свободы граждан, гарантированные конституцией РФ.

Заведомо незаконный приказ исполнению не подлежит. Исполнение заведомо незаконного приказа влечет уголовную ответственность и для начальника, и для подчиненного, исполнившего приказ. При этом начальник должен отвечать за последствия исполнения приказа и за злоупотребление должностными полномочиями по ст. 285 УК РФ.

Если исполнитель заведомо знал о незаконности приказа, а тем более о его преступном характере, он несет ответственность как соучастник в роли исполнителя преступления. То, что исполнитель является подчиненным и зависит от начальника, является смягчающим обстоятельством. Если подчиненный действовал под влиянием психического или физического принуждения, то применяются правила ст. 40 УК РФ.

Исполнение незаконного приказа может быть совершено умышленно или неосторожно.

Неисполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения не влечет уголовной ответственности.

 задача 1
62-летний К. поздно вечером вместе с женой находился в будке для охраны магазина. Неожиданно около магазина остановилась автомашина из которой вышел Л. и направился к магазину. Л. находился в состоянии сильного опьянения. Незадолго до этого заведующая магазином сообщила сторожам, что у нее пропали ключи от магазина и склада, просила их повысить бдительность. Появление у магазина незнакомого человека в темное время суток встревожило К., и он окликнул его, но на неоднократные окрики и предупреждения Л. не реагировал. Тогда К. сделал предупредительный выстрел из ружья. Поскольку и после этого Л. держа правую руку в кармане продолжал приближаться к магазину, К. ошибочно воспринял это как реальную угрозу нападения и с близкого расстояния произвел в него выстрел. От полученных ранений головы и грудной клетки Л. тут же скончался. Имеется ли в действиях К. необходимая оборона?
Задача 2 Квалифицируйте действия участников
Между Г. и Д. произошла беспричинная драка на лестничной площадке гостиницы, но развитию конфликта помешала администрация гостиницы. Г. после этого попытался уехать на такси. Однако его догнал Д. и потребовал вернуться в гостиницу для дальнейшего выяснения отношений, угрожая расправой. Г. отказался куда-либо идти. Между ними вновь возникла драка, в которой оба наносили удары друг другу кулаками. И только тогда, когда Д. схватил Г. за горло и стал душить, последний выхватил нож и нанес им смертельный удар Д. Квалифицируйте действия каждого из участников.
